TRAFIK KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT TALEPLERINDE ZAMANASIMI

Hukuk kurallarina aykiri bir sekilde bir kisinin malvarligi ya da sahisvarliginda zarara
yol acan eyleme haksiz fiil denir. Haksiz fiil faili malvarlig1 ya da sahisvarlig itibariyle zarara
ugrattig1 kiginin ugramis oldugu maddi/manevi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir.

Trafik kazas1 sonucu kisinin aracinda ya da kisinin sahisvarliginda bir takim zararlar
meydana gelir. Hukuka aykir bir fiille bagkasinin aracina ya da sahisvarlifina zarar vermis
olan kisinin kusuru oraninda verdigi zarari tazminle yilikiimlii oldugu ve gergeklestirilen
eylemin/kazanin haksiz fiil oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir.

2918 sayilh KTK'nin 109/I. maddesinde "Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gérenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza gilinlinden baglayarak 10 yil icinde zamanasimina
ugrar" hitkmiine, yine ayni kanunun 109/II. maddesinde ise, "dava, cezay1 gerektiren bir
fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagimi siiresi ongérmiis ise, bu
siire maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir" hiikkmiine yer verilmistir.

Kanun metninden de anlagildig1 iizere trafik kazasindan dolay: acilacak davalar kural
olarak 2 ve 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olup islenen fiil ayn1 zamanda cezay:1 da
gerektiriyorsa bu durumda Tiirk Ceza Kanununda séz konusu su¢ i¢in Ongoriilen ceza
zamanagsimi ayni zamanda tazminat talebi hakkinda da uygulanir.

Trafik kazasindan dogan tazminat taleplerinde de fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa
(taksirle yaralama, taksirle 6liime sebebiyet verme, olas1 kastla yaralama, 6ldiirme, mala zarar
verme vs.) bu durumda tiim sorumlular hakkinda ceza kanunundaki ceza zamanasimi tazminat
talepleri hakkinda da uygulanir. Konuya iliskin Yargitay kararina asagidan ulasabilirsiniz.

YARGITAY

17. HUKUK DAIRESI
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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamast sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1r davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi icinde davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diisliniildii:

Karar: Davacilar vekili, davaliya trafik (ZMSS) sigortali aracin karistig1 tek tarafli trafik
kazasinda davacilarin esi/babasi ve destekleri olan arag isleteni ve siirticiisii M. A. U.'m vefat
ettigini ileri siirerek, simdilik 10.000,00 TL. destekten yoksun kalma tazminatinin faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



Daval1 vekili, davanin zamanagimi ve esas yoniinden reddini savunmustur.

Mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava trafik kazasi nedeni ile Borglar Kanunu'nun 45. maddesi (6098 sayili BK m. 53)
geregince destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

Cekigmelerin bir an 6nce sonuglandirilmayip uzun siire askida birakilmasinin toplumun barig
ve huzurunu bozacagi diisiiniilerek yargi yoluyla hak aramaya konulan zaman sinir1 olarak
ongoriilen zamanasimi kurumu bir maddi hukuk kurumu degildir. Bir borcu doguran,
degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini
ortadan kaldiran bir savunma aracidir.

Bor¢lar Kanunu'nun 41.maddesinde haksiz fiil tanimlanmis, 60. maddesinde de haksiz fiilden
zarar gorenin bundan kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmini istemi ile agacagi
davalarin bagli oldugu zamanasimi siireleri 6zel olarak diizenlenmistir. BK'nin 60.
maddesinde ii¢ tiirlii zamanagim siiresi 6ngoriilmiis olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yillik siibjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanagimi siiresi, herhalde haksiz
fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimi siiresi ile olagan
istii nitelikteki ceza zamanasimi stiresidir (EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 9, Istanbul 2006, s. 794).

Buna karsilik, 6zel bir kanun hiikmiiniin, 6zel olarak zamanasimi siiresi ongordiigi tehlike
sorumluluklarinda BK m. 60 uygulanmaz. 2918 sayili KTK'nin 109/1. maddesinde "Motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin zarar1 ve
tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baglayarak 2 yil ve her halde, kaza giliniinden
baslayarak 10 yil i¢inde zamanasimina ugrar" hiikmiine, yine aym kanunun 109/IL
maddesinde ise, "dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil i¢in daha
uzun bir zamanagimi siiresi 6ngormiis ise, bu siire maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir"
hiikkmiine yer verilmistir.

Ayn fiil bazen, hem sorumlulugu gerektiren hem de ceza kanunlarina gore cezay:1 gerektiren
bir fiil olabilir. Bu fiile goére Ceza Kanununun daha uzun bir zamanasimi siiresi dngoriildiigi
hallerde, tazminat davasinin daha 6nce zamanasimina ugramasi tutarl bir ¢6ziim olusturmaz.
Zira cezalandirma, miieyyide olarak tazminattan daha agirdir. Bu sebeple, kanun koyucu
uyum saglamak amaciyla ceza davasi i¢in Ongoriilen zamanasimi siiresince tazminat
davasinin da devamini temin bakimindan genel olarak BK 60/II (6098 sayili TBK m. 72/1),
0zel olarak da KTK 109/1I. maddesinde diizenleme yapmustir.

Burada iizerinde durulmasi gereken, 2918 sayili KTK'nin 109. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen, ceza kanununda 6ngoriilen daha uzun zamanasimi siiresinin, tazminat talebi ile
acilacak davalar i¢cin de gecerli olabilmesinin, sadece fiilin Ceza Kanununa gore cezayi
gerektiren bir fiil olmasinin yeterli olmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir. S6z konusu yasa
hiilkmii, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in sadece fiilin cezay1 gerektiren bir eylem
olmasi yeterli gérmekte; bunun disinda, eylemi gerceklestiren fail hakkinda sorusturma



yapilmasini, ceza davasi acgilmis olmasi veya mahkumiyet karariyla sonucglanmis bir ceza
davasimin varlig1 kosulu aranmamaktadir. Dahasi, s6z konusu hiikiimde, ceza zamanasiminin
uygulanmasi bakimindan siiriicii ve diger sorumlular (6rnegin isleten veya Giivence Hesab1)
arasinda bir ayrim da yapilmamis, bdylece kuralin bunlarin tiimii i¢in gegerli oldugu, hepsi
icin ayni zamanasimi siliresinin uygulanacagi ongoriilmiistir (HGK'nin 10.10.2001 giin
2001/19-652-705 ve HGK'nin 16.04.2008 giin, 2008/4-326-325 sayili kararlar1 ile uzamis
ceza zamanagimi benimsenmistir).

Ayrica ceza zamanasiminin uygulanmasi yoniinden hukuk hakiminin tazminat davasini
goriirken, ceza hukuku kurallariyla ve o6zellikle ceza mahkemesinin fail hakkinda vermis
oldugu beraat veya mahkumiyet karariyla bagli olup olmadigi BK 53. maddesinde
diizenlenmigtir. S6z konusu maddede hukuk hakiminin ceza hukuku kurallariyla bagh
olmadigr hiikkme baglandigi gibi ceza mahkemesi kararlariyla da bagli olmadig
diizenlenmistir. Bununla birlikte sucun islendigine veya islenmedigine iliskin ceza
mahkemesinin kesin karar1 varsa, hukuk hakimi bu kararla baghdir. Goriildiigii gibi ceza
mahkemesince haksiz eylemin su¢ niteligi saptanmamis ise hukuk hakimine bunu
kendiliginden ve 0zgiirce arastirma ve sonucuna gore karar verme yetkisi taninmastir.

Aciklanan ilkeler 1s181inda somut olay incelenecek olursa; trafik kazas1 22.06.2008 tarihinde
meydana gelmis, tek tarafli kaza sonucu davacinin destegi arag igleteni (siirliciisii) Mustafa
Ali U. vefat etmesi iizerine davact 4.9.2013 tarihinde eldeki bu davay1 agmustir.

Yukarida agiklandigi iizere KTK'nin 109/I1. maddesinde dngoriilen ceza zamanagimi siiresinin
uygulanmasi i¢in kamu davasinin agilmis olmasi veya mahkumiyet karari verilmis bulunmasi
aranmamakta olup cezay1 gerektiren fiilin varlig1 yeterlidir. Bir kisinin 6liimii ile sonuglanan
s0z konusu trafik kazas1 da bu anlamda cezay1 gerektiren bir fiil niteligindedir ve siiriicli
davacit desteginin vefat etmis olmasi sonuca etkili degildir. Yasa koyucunun amaci
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca tehlike sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlulara
kars1 daha uzun zamanagimi siiresi igerisinde yonelmeyi saglamaktir. KTK'nin 109.
maddesinin 2. fikrasindaki “cezay1 gerektiren fiil” ifadesinin se¢ilmesi zamanasimi yoniinden
yukarida da agiklandigi gibi sorusturma veya kovusturma yapilmasi kosullarinin aranmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Buna gore eylem icin kaza tarihinde yiiriirlilkte bulunan 5237 sayilt
TCK 0Ongoriilen ceza zamanasimi siiresi dikkate alindiginda dava tarihinde zamanasimi
siiresinin dolmadig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece davali tarafin zamanasimi def'inin reddine karar verilerek isin
esasina girilip taraflarin delilleri toplanip sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili
sekilde davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi isabetli degildir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine 07.07.2014 giiniinde iiye E. S. Baydar'in kars1 oyu ve oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY



Davacilarin destegi M. A. U.'m 22.06.2008 tarihinde yonetimindeki aragla kaza yapmasi ve
vefat etmesi lizerine davacilar tarafindan aracin ZMSS'i olan davali aleyhinde destekten
yoksun kalma tazminat1 davasi agilmis,

Davali vekili siiresinde zamanasimi def'inde bulunarak davanin reddini savunmus,

Yargilama sonucunda mahkemece "siiriicii destegin kendi kusurlu eylemi ile sonug¢lanan
olayda, eylem sug teskil etmediginden davada uzamis ceza zamanagiminin uygulanamayacagi,
dava tarihi itibariyle 2918 sayili yasanin 109/1 maddesinde Ongoriilen iki yillik
zamanasiminin gergeklestigi" gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,

Davacilarin temyizi {izerine saym cogunlugun "Davanin uzamis ceza zamanasimina tabi
bulundugu, dava tarihi itibariyle zamanasiminin gergeklesmedigi," gerekgesini igeren goriisii
dogrultusunda yerel mahkeme karart bozulmustur.

Sayin ¢ogunlugun, bozma yoniindeki goriisiine katilamiyorum.
Eldeki tazminat davasiin yasal dayanagi 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi olup;

Yasanin 109/1 maddesi "motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin
talepler, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve
herhalde kaza giliniinden baslayarak on y1l i¢inde zamanasimina ugrar."

Yasanin 109/2 maddesi "dava cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in
daha uzun bir zamanasimi 6ngdrmiis bulunursa bu siire maddi tazminat talepleri i¢in de
gecerlidir." hilkmiinii igermektedir.

Yasanin 109/2 maddesi hilkmii iceriginden de agik¢a anlasildigi lizere uzamis (ceza)
zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in;

a-Tazminat istemine konu fiilin Tiirk Ceza Kanunu veya Ozel Ceza Yasalar1 hiikiimlerine
gore cezayi gerektirmesi,

b-Bu fiil i¢in ceza yasasinda daha uzun bir zamanagimu siiresinin 6ongoriilmesi gerekir.

Somut olayda, davacilarin destegi olan M. A. U. 22.06.2008 tarihinde davaliya ZMSS'li araci
kullanmakta iken gergeklestirdigi kaza sonucu vefat etmistir.

Goriildugii tizere tazminata konu eylem davacilarin desteginin dikkatsiz ve tedbirsiz arag
kullanma sonucu tamamen kendi kusuru ile kendi Oliimiine sebebiyet verme seklinde
gerceklesmistir.

Olay tarihinde yiirtirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 2.maddesinde "1-Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagi kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamayacagi, 2-Idarenin diizenleyici islemleri ile sug¢ ve ceza
konulamayacagi, 3-Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasindan kiyas
yapilamayacagi, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kiyasa yol agacak bigimde genis
yorumlanamayacagi" ongorilmiistiir.



Anilan yasa hiilkmii ayn1 zamanda ceza hukukunun temel ilkelerinden olan "sucgta ve cezada
kanunilik ilkesi" olarak da adlandirilmaktadir.

Destegin "dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu tamamen kendi kusuru ile kendi 6liimiine
sebebiyet vermek" ten ibaret eylemi, olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve Ozel Ceza Yasalarinda sug olarak tamimlanmis bir eylem degildir. Destegin
eyleminin karsilig1 ceza yasalarinda diizenlenmemistir. Mer'i 5237 sayili TCK.2 maddesi agik
hilkmiine gore davaci desteginin eylemi sug teskil etmediginden eldeki tazminat davasinda
2918 sayili yasanin 109/2 maddesinde dngoriilen uzamis (ceza) zamanagiminin uygulanmast
mimkiin degildir.

Bu halde uyusmazlikta 2918 sayili yasanin 109/1 maddesinde Ongériilen 2 yillik
zamanagiminin uygulanmasi gerekir.

Zararlandirict eylem 22.06.2008 tarihinde gerceklesmis, dava iki yillik zamanasimi siiresi
gegirildikten sonra 04.09.2013 tarihinde agilmistir. Davalinin zamanasimu itirazi {izerine yerel
mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olup aciklanan gerekgeler
karsisinda yerel mahkeme kararinin onanmasi gerekirken bozulmasina iliskin saym ¢ogunluk
goriisiine karsiyim.



